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要約
　記憶は学習や教育の基盤となる重要な認
知機能であるが、記銘時の感覚によって記
憶成績が異なるモダリティ効果が報告され
ている。本研究では提示モダリティ（視覚
提示・聴覚提示）と再生モダリティ（書き
出し・読み上げ）が、リスト提示される単
語の記憶成績に与える影響を検討した。結
果、リストの初期に当たる初頭部とリスト
の終わり付近に当たる親近部で異なる提示
モダリティの効果が見られた。また、一連
の実験から、提示と再生時の文字の形態の
違いが、“なかったことをあった”と記憶
してしまう虚記憶の生起と関連する可能性
が示唆された。
キーワード：記憶・虚記憶・モダリティ効
果・DRMパラダイム・系列位置効果
目　的
　人が経験した出来事や学んだことを内的
に保持する記憶は学習や教育の基盤となる
重要な認知機能であるが、記憶の性質や仕
組みを調べることが学習や教育方法の効率
化の基礎的な知見となると考えられる。本
研究では、記憶の性質のうち、情報を取得
する感覚によって記憶成績が異なるモダリ
ティ効果について検討を行う。記憶は、記
銘・保持・想起の３つの過程で構成されて
おり、外界の刺激が感覚記憶に登録され、
注意を介して短期記憶に一時的に保持さ
れ、リハーサルを通じて長期記憶へと送ら
れることで半永久的に保持され、必要に応
じて想起する記憶の二重貯蔵モデルが提案
されている。一般的に、覚える過程である
記銘時のモダリティの効果のことをモダリ
ティ効果と呼んでいることが多いが、記銘
時と想起時のモダリティが一致している時
に記憶成績が良いことをモダリティ効果と
示すこともある。本研究では、記銘時にお
けるモダリティの効果を提示モダリティの
効果、想起（本実験の課題では再生）時の
モダリティの効果を再生モダリティの効果
とし、記憶成績への影響を検討する。
　記憶は、記銘したことを保持し、必要に
応じて想起することで機能する過程である
が、必ずしも経験した出来事や提示された
単語などがそのまま保持され続けるわけで
はなく、記銘時、および想起時に記憶の変
容し、再構成が生じていることが示されて
いる（Loftus, 1982）。また、実際に体験し
ていないことまで記憶として保持され、想
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起されることもあり（Loftus, 1997）、実際
には起こっていないことを、あったことと
して思い出すことを虚記憶という（Roediger 
& McDermott, 1995）。
　虚記憶を検討する際に用いられる実験パ
ラダイムとして、DRM パラダイムがある。
DRM パラダイムは、ルアー語（critical 
lures）との連想価の高い単語をリスト提示
すると、提示されていないルアー語が提示
されたと報告（再生や再認）する虚記憶を
生じさせることのできる方法である。Deese 
（1959）は、Kent-Rossanoff の単語連想リス
ト に よ る Minnesota Norms （Russell & 
Jenkins, 1954）をもとに、ルアー語を強く
連想させる 12 個の単語からなるリストを
作成し、自由再生課題を行う実験を実施し
た。結果、参加者は提示されていないルアー
語を再生するという虚記憶が報告された。
Roediger and McDermott（1995）の実験
２では、Deese（1959）のリストをもとに
ルアー語を強く連想する単語 15 個からな
るリストを聴覚提示した後に，単語が前に
提示されたか否かを判断する再認課題を行
うと高い確率でルアー語を再認することが
確認された。また、ルアー語の再認時に“自
分の体験として覚えている（Remember）”
反応（Tulving, 1985）を伴うなど、確信度
が高く、虚記憶が生成されることを示した。
DRM パラダイムは、ルアー語を連想させ
る単語のリストを用いることで、提示した
単語と生成された虚記憶を明確に区別する
ことができることから、虚記憶の生成過程
を検証でき、様々な要因の検討が行われて
きた（Galo, 2010）。
　教育や学習の場面では、視覚や聴覚、触
覚などの異なるモダリティを通じた情報伝
達が行われているが、モダリティの違いが
記憶の処理過程と密接に関連することが示
されている。言語処理や計算、推論などの
認知課題は、既有の知識や処理過程などの
情報を保持しながら遂行するため、情報の
保持と課題遂行が並列的に行われることで
可能となる。このような課題遂行と記憶（特
に短期記憶）の関連を説明するモデルとし
て、Baddeley（1986）の提唱したワーキン
グメモリがある。ワーキングメモリの基本
モデルでは、視空間スケッチパッドと音韻
ループという、モダリティの異なる処理過
程を想定しており、言語や認知課題におい
て、一時的な情報の保持は、モダリティご
とに異なる過程を経て処理されていると考
えられている。例えば、音声提示された言
語情報は、直接音韻ループで処理されるが、
視覚提示された言語情報は音韻ループの下
位モジュールである構音コントロールを通
じて、内的にリハーサルされ、音韻ループ
にて処理される。
　また、記憶の処理過程において、情報入
力時の極めて短い時間のみ保持される感覚
記 憶 が あ る が、 視 覚 感 覚 記 憶（iconic 
memory）は 1 秒以内に消失してしまう
（Sperling, 1960）が、聴覚感覚記憶（echoic 
memory） は 2 ～ 5 秒 の 間、 持 続 す る
（Treisman, 1964）ことが示されている。
このように提示モダリティにおいて、感覚
記憶や短期記憶において、記憶の処理過程
が異なる可能性が示唆されている。
　モダリティ効果に関しては、上述のよう
に記憶の処理過程と関連することから、リ
スト提示による系列位置効果や虚記憶、エ
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ピソード記憶などに関して検討が行われて
きた。複数の単語をリスト化し、継時的に
提示した後に再生させると、リストの初期
に提示された単語の再生率が高くなる初頭
効果とリストの終わり付近に提示された単
語の再生率が高くなる新近効果が生じ、初
頭効果は長期記憶を、新近効果は短期記憶
を反映していると考えられている。このよ
うにリストにおける系列位置により、再生
率が変わることを系列位置効果という。無
意味語を用いた系列位置効果の研究におい
て、聴覚提示の方が視覚提示よりも新近効
果が大きく生じるというモダリティ効果が
報 告 さ れ て い る（Murray, 1966; Greene, 
1987）。
　一方、Smith and Hunt（1998）は、DRM
パラダイムを用いて虚記憶（虚再生率と虚
再認率）の生成に与える提示モダリティの
効果を検討した。結果、視覚提示条件の方
が、聴覚提示条件よりも、虚記憶の生成確
率が低いことを示した。一方、Maylor and 
Mo（1999）では、聴覚提示条件の方が視覚
提示条件よりも虚再認率が低いことを示し
ている。Smith and Hunt（1998）の結果は
Maylor and Mo（1999）の結果と一致しな
かったものの、Smith and Hunt（1998）の
結果と同様に視覚提示条件の方が、聴覚提
示条件よりも虚記憶の生成が低いことを示
す研究は多い（Galo, McDermott, Percer, 
& Roediger, 2001; Cleary & Greene, 
2002）。
　このように虚記憶におけるモダリティ効
果は一貫しない結果が得られていることか
ら、モダリティ効果と他の要因との関連に
注目し、実験デザインの違い（Galo et al., 
2001）や再生モダリティの効果（Kellogg, 
2001） な ど が 検 討 さ れ て い る。Kellogg
（2001）は、DRM パラダイムを用いて、提
示モダリティに加え、再生モダリティが虚
記憶（虚再生率）に与える影響の検証を行
なった。結果、書きだし条件においてのみ、
聴覚提示よりも視覚提示の方が、虚再生率
が低かったことから、再生モダリティの影
響が確認された。
　本研究では、提示モダリティに加え、再
生モダリティに注目し、記憶成績に与える
影響を検討する。Kellogg（2001）では英
語において再生モダリティによって提示モ
ダリティの効果が示されているが、日本語
においても再生モダリティの影響を検討す
る必要がある。特に英語では視覚的に提示、
再生する際にアルファベット表記である点
で統一されているが、日本語の場合には、
漢字とひらがな、カタカナなどの複数の表
記で示され、提示と再生時の表記が完全に
一致するわけではなく、言語による表記の
在り方が影響する可能性がある。
　また、教育や学習の場面において、特に
語彙獲得や歴史的事実の記憶のように、正
しく単語や事実を記憶することが重要であ
ることを踏まえ、虚記憶を抑制する提示、
再生方法に注目し、検討を行う。そのため、
本研究では、DRM パラダイムを用いた再
生課題において、正しく記憶できていたこ
とを示す正答率と誤った記憶の生成を示す
虚再生率の２つの指標を通じて、記憶にお
ける提示モダリティと再生モダリティの影
響を日本語の表記と関連づけ、検討を行う。
　実験１では、漢字・カナ・ひらがな表記
の混じった単語の視覚提示を行い、実験２
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では、ひらがなとカタカナ表記で、視覚提
示を行い、提示モダリティと再生モダリ
ティが、記憶成績（正答率と虚再生率）に
与える影響の検討を行う。
実験１
方法
参加者　大学生、大学院生36名（男性12名、
女性 24 名）であり、年齢の平均は 21.5 歳、
年齢の標準偏差は 1.3 歳であった。
実験デザイン　実験１では、参加者間要因
として提示モダリティを２水準（視覚提示
群・聴覚提示群）、参加者内要因として再
生モダリティの２水準（書き出し条件・読
み上げ条件）を設定した混合デザインで
あった。
材料　宮地・山（2002）が作成した日本語
による DRM パラダイムのリストを使用し
た。DRM パラダイムは、提示しないルアー
語に対して、連想度が高い単語のリストの
再生課題を行うと、ルアー語を再生すると
いう虚記憶を生成し、検討するための実験
パラダイムである。宮地・山（2002）は連
想基準表（梅本、1969）より単語を選び、
作成しており、ルアー語が平和であれば、
鳩、戦争、広島、世界、愛、憲法、緑、国
連、のどか、安全、望む、自由、日本、穏
か、長崎といった単語で構成されている。
このリストから虚再生率が高いものを 12
個選び使用した（付録１）。ただし、参加
者が単語を記銘しやすくするため、いくつ
かの単語の表記を変更した（棘→トゲ、噂
→うわさ、鳩→ハト、穏か→穏やか、挨拶
→あいさつ、固苦しい→堅苦しい、躾→し
つけ、梯子→はしご）。McDermott（1996）
ではブロック提示した方が、ランダム提示
した条件よりも虚記憶の生成率が高くなる
ことから、リストは一定の順序で提示する
ブロック提示し、単語はルアー語との連想
度が高い順に配置した。視覚提示条件では、
漢字やカタカナなど適切な文字を CRT モニ
ター上に提示した。聴覚提示条件では、男
性が単語を読み上げた音声を読み上げたも
のを IC レコーダー（Olympus、Voice-Trek 
DM-1）を用いて録音した。録音した音声
を音声編集ソフトである GoldWave v5.08 
を用いて、提示時間や空白部を調整した上
で、全体の音量の調整を行なった。
手続き 
　視覚提示群では、リストを単語毎に 1.5
秒間提示した。聴覚提示群では単語ごとの
文字数が異なるため、空白部を調整するこ
とで単語ごとの提示時間間隔を 1.5 秒にな
るよう統制した。視覚提示群は 17inch の
CRT モニターの中央に単語を提示し、聴覚
提示群には密閉型ヘッドフォンから音声を
提示した。材料の提示は、視覚提示、聴覚
提示における提示時間やタイミングの統制
を実験提示ソフトウェアである Psyscope 
v1.2.5 を用いて行なった。１つのリストを
提示する毎に、直後再生を行った。その際
に、最後に提示した単語を最初に再生し、
その後は順序に関係なく自由に再生するよ
う教示した。これは、先に提示された単語
のリハーサルのみを繰り返し、後半の単語
を覚えない方略を防ぐためである。
　実験はリスト提示と直後再生までを１試
行とし、12リストをランダムな順序で行い、
計 12 試行を行った。ただし、前半の 6 リ
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ストと後半の 6 リストでは、再生モダリ
ティ条件を変更し、順序のカウンターバラ
ンスを取った。例えば、前半に書き出し条
件で６試行をおこなった参加者では、後半
は読み上げ条件で６試行を行うこととな
る。書き出し条件では、記録用紙に単語を
ひらがなかカタカナで書き出すことで再生
した単語を記録し、読み上げ条件では、参
加者が口頭で再生した回答を実験者が記録
した。再生の時間は最長で２分とした。
結果
　15 個の単語の再生課題において、２つの
指標により記憶成績を評価した。１つ目は、
正答率（Proportion of Recalled Correctly）
であり、提示した単語を正しく再生できた
割合を示す。２つ目は虚再生率 (Proportion 
of Recalled Critical Lures) で あ り、DRM
パラダイムのリストごとに設定されている
ルアー語を再生した割合を示す。
　図１は、提示モダリティ（視覚提示群・
聴覚提示群）と系列位置ごとの正答率を示
している。図１より、系列位置の１番目か
ら 11 番目において、視覚提示群の方が聴
覚提示群よりも正答率が高いことが示され
た。一方、系列位置の 12 番目から 14 番目
において、聴覚提示群の方が視覚提示群よ
りも正答率が高い傾向が見られた。
　系列位置効果に基づき、初頭部（系列位
置の 1 番目から 5 番目）、中間部（系列位
置の６番目から 10 番目）、新近部（系列位
置の 11 番目から 15 番目）に分類し、系列
位置ごとの正答率を算出し、提示モダリ
ティ、再生モダリティ、系列位置の効果を
検証するために、平均値の差の統計的検定
である分散分析を用いて、分析を行なった。
　DRM パラダイムにおける正答率に関し
て、提示モダリティ（視覚提示群・聴覚提
示群）×再生モダリティ（書き出し条件・
読み上げ条件）×系列位置（初頭部・中間
部・新近部）の３要因混合計画の分散分析
を実施した。参加者間要因は提示モダリ
ティの１要因であり、参加者内要因は再生
モダリティと系列位置の２要因であった。
分散分析の結果、提示モダリティの主効果
（F（1, 34）= 13.01, p < .01）と系列位置の
主効果（F（2,68）= 96.40, p < .01）が見ら
れたが、再生モダリティの主効果は見られ
なかった（F（1,34） = 0.51, p = .48）。また、
提示モダリティと系列位置の交互作用は統
計的に有意であった（F（2,68） = 15.20, p 
< .01）。さらに、再生モダリティと提示モ
ダリティと系列位置の２次の交互作用は統
計的に有意であった（F（2,68） = 4.44, p < 
.05）。２次の交互作用に関して、単純・単
純主効果の検定を実施した結果、書き出し
条件では統計的に有意な提示モダリティの
効果が初頭部（F（1,34） = 12.77, p < .01）、
中間部（F（1,34） = 11.67, p < .01）、新近
部（F（1,34） = 4.23, p < .05）において、
確認された。また、同様に、読み出し条件
図１　提示モダリティ（視覚提示群・聴覚提示
群）と系列位置ごとの正答率
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では統計的に有意な提示モダリティの効果
が初頭部（F（1,34）= 12.19, p < .01）、中
間部（F（1,34）= 13.52, p < .001）、新近部（F
（1,34）= 4.14, p < .05）において、確認さ
れた。図２、３より、初頭部、中間部にお
いては、書き出し条件と読み上げ条件の両
方において視覚提示群の方が聴覚提示群よ
りも正答率が高かったが、新近部において
は書き出し条件では聴覚提示群の方が視覚
提示群よりも正答率は高く、読み出し条件
では視覚提示群の方が聴覚提示群よりも正
答率は高く、再生モダリティによる違いが
見られた。さらに、単純・単純主効果の検
定を実施した結果より、新近部において、
聴覚提示群では、統計的に有意な再生モダ
リティの効果が見られ（F（1,17）= 12.79, 
p < .01）。図４より、新近部において、聴
覚提示群では、書き出し条件の方が、読み
上げ条件より正答率が高いことが確認でき
た。
 
　図５より、虚再生率の最小値は 0.29 で
あり、最大値は 0.56 であった。さらに視
覚提示群の方が聴覚提示群よりも虚再生率
は高く、視覚提示群において、書き出し条
図２　書き出し条件における提示モダリティと
系列位置ごとの正答率：エラーバーは標準誤差
を示す。
* p < .05　** p < .01
図３　読み上げ条件における提示モダリティと
系列位置ごとの正答率：エラーバーは標準誤差
を示す。
* p < .05,　** p < .01,　*** p < .001
図４　聴覚提示群における再生モダリティと系
列位置ごとの正答率：エラーバーは標準誤差を
示す。
** p < .01
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件よりも読み上げ条件の方が虚再生率は高
い傾向が示された。そこで虚再生率に関し
て、提示モダリティ（視覚提示群・聴覚提
示群）×再生モダリティ（書き出し条件・
読み上げ条件）の２要因混合計画の分散分
析を実施した。参加者間要因は提示モダリ
ティの１要因であり、参加者内要因は再生
モダリティの１要因であった。分散分析の
結果、虚再生において提示モダリティの主
効果（F（1, 34） = 5.58, p < .05）と再生モ
ダリティの主効果（F（2,68） = 4.93, p < 
.01）が見られたが、提示モダリティと再
生モダリティの交互作用は有意傾向であっ
た（F（1,34） = 3.01, p = .09）。
考察
　日本語における DRM パラダイムを用い
て、提示モダリティと再生モダリティが記
憶成績に与える影響を検討した。
　正答率に関しては、系列位置の初頭部・
中間部において、統計的に有意なモダリ
ティ効果が確認され、視覚提示の方が聴覚
提示よりも記憶成績が良い可能性が示され
た。一方、新近部においてもモダリティ効
果が見られたが、再生モダリティにより異
なる傾向が見られた。すなわち、書き出し
条件では聴覚提示群の方が視覚提示群より
正答率は高く、読み上げ条件では視覚提示
群の方が聴覚提示群よりも正答率が高かっ
た。また、新近部において、聴覚提示時に
統計的に有意な再生モダリティの効果（書
き出しの方が、読み上げより正答率が高い）
が見られた。これらの結果から、再生モダ
リティと提示モダリティは相互に関連する
可能性が示唆された。
　虚再生率に関しては、統計的に有意な提
示モダリティと再生モダリティの効果が確
認された。このことから、視覚提示の方が
聴覚提示よりも虚記憶が生成されやすいこ
とに加え、再生時に読み上げて報告する方
が書き出して報告するよりも虚記憶が生成
されやすい可能性が示唆された。提示モダ
リティの効果の方向性は、視覚の方が聴覚
よりも虚記憶を抑制するという Smith and 
Hunt（1998）の傾向と矛盾しない結果で
あった。
　実験１では一つの記録用紙に再生した単
語を順次書き出していたため、前に再生し
た単語を参照することで手がかりとなり、
正答率に影響した可能性が考えられる。ま
た、聴覚提示では提示と再生の形態が対応
（かな文字と音）していたが、視覚提示の
際には、漢字・ひらがな・カタカナの３表
記があったため、漢字の場合、提示と再生
の形態の対応が異なっていた。そのため、
聴覚提示と視覚提示の等価性が担保できて
図５　提示モダリティと再生モダリティごとの
ルアー語の再生率（虚再生率）：エラーバーは
標準誤差を示す。
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いなかった可能性が考えられる。そこで、
実験２では、ひらがなとカタカナ表記で、
視覚提示を行い、提示モダリティと再生モ
ダリティが、記憶成績（正答率と虚再生率）
に与える影響の検討を行う。
実験２
方法
参加者　実験１には参加していない大学生
24 名（男性 9 名、女性 15 名 ) が実験には
参加し、年齢の平均は 20.8 歳、年齢の標
準偏差は 1.8 歳であった。
実験デザイン　実験２では、参加者間要因
として再生モダリティ要因を２水準（書き
出し群・読み上げ群）、参加者内要因とし
て提示モダリティ要因の２水準（視覚提示
条件・聴覚提示条件）の混合デザインであっ
た。個人差の影響を軽減するため、提示モ
ダリティを参加者内要因として設定した。
材料　実験１で用いたリストのうち、漢字
表記のものを全てひらがなに変更し、ひら
がなとカタカナの表記のリストとした（付
録２）。これは視覚提示と聴覚提示の等価
性を高めるために加えた変更である。また、
実験１ではリストをランダムな順序で提示
していたが、条件ごとのリストの偏りを統
制するため、実験２では 12 リストを 6 リ
ストごとの２つのブロックにわけ、順序の
カウンターバランスをとった。上記の変更
点以外は実験１と同様であった。
手続き　実験２では、実験１の再生時に報
告した単語を忘れてしまうという内観を受
け、同じ単語を何度報告しても良いという
教示を加えた。また、実験２では書き出し
に紙片をめくる単語帳形式に変更した。一
つの単語を一つの紙片に書き出すことで前
に再生した単語が直接参照できなくなり、
読みあげ条件との等価性も高まると考えら
れる。上述の点以外の手続きは実験１と同
様であった。
結果
　実験１と同様に、正答率と虚再生率を指
標とし、提示モダリティと再生モダリティ
条件ごとの記憶成績を比較した。
　図６は、提示モダリティ条件（視覚提示・
聴覚提示）と系列位置ごとの正答率を示し
ている。図６より、系列位置の１番目～９
番目までは視覚提示条件の方が聴覚提示条
件よりも正答率が高い傾向が見られ、系列
位置の 10 番目～ 14 番では聴覚提示条件の
方が視覚提示条件よりも正答率が高い傾向
が見られた。
　実験１と同様に、初頭部（系列位置の 1
番目から 5 番目）、中間部（系列位置の６
番目から 10 番目）、新近部（系列位置の
11 番目から 15 番目）に分類し、系列位置
ごとの正答率を算出し、提示モダリティ・
再生モダリティ・系列位置の効果を検証す
るために、平均値の差の統計的検定である
図６　提示モダリティ条件（視覚提示・聴覚提
示）と系列位置ごとの正答率
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分散分析を用いて、分析を行なった。
　DRM パラダイムにおける正答率に関し
て、提示モダリティ（視覚提示条件・聴覚
提示条件）×再生モダリティ（書き出し群・
読み上げ群）×系列位置（初頭部・中間部・
新近部）の３要因混合計画の分散分析を実
施した。参加者間要因は再生モダリティの
１要因であり、参加者内要因は提示モダリ
ティと系列位置の２要因であった。分散分
析の結果、再生モダリティの主効果（F（1, 
22） = 2.14, p = .16）、および、提示モダリ
ティの主効果は見られなかった（F（1,22） 
= 1.71, p = .21）が、提示モダリティと再
生モダリティの交互作用は統計的に有意傾
向であった（F（2,44） = 3.18, p = .09）。一
方、系列位置の主効果（F（2,44） = 65.82, 
p < .001）が見られた。また、提示モダリティ
と系列位置の交互作用は統計的に有意で
あった（F（2,44） = 9.89, p < .01）。そこで、
交互作用に関する単純主効果の検定を実施
した結果、提示モダリティ間で統計的に有
意な単純主効果が初頭部（F（1,23） = 9.05, 
p < .01）と新近部（F（1,23） = 6.25, p < 
.05）で確認されたが、中間部においては
提示モダリティの効果に関して、有意傾向
が見られた（F（1,23） = 3.79, p = .06）。図
７より、初頭部では視覚提示条件の方が聴
覚提示条件よりも正答率が高く、新近部で
は聴覚提示条件の方が視覚提示条件よりも
正答率が高かった。
　図８より、虚再生率の最小は 0.35 であり、
最大は 0.43 であった。また提示モダリティ
条件間で虚再生率は同程度であったが、読
み上げ群の方が書き出し群よりも虚再生率
は高い傾向が示された。そこで、虚再生率
に関して、提示モダリティ（視覚提示条件・
聴覚提示条件）×再生モダリティ（書き出
し群・読み上げ群）の２要因混合計画の分
散分析を実施した。参加者間要因は再生モ
ダリティの１要因であり、参加者内要因は
提示モダリティの１要因であった。分散分
析の結果、提示モダリティ（F（1,22） = 0.26, 
p =.87）、再生モダリティ（F（1,22） = 0.83, 
p =.37）、提示モダリティと再生モダリティ
の交互作用（F（1,22） = 0.25, p =.62）に
おいて統計的に有意な差は見られなかった。
図７　提示モダリティと系列位置ごとの正答
率：エラーバーは標準誤差を示す。
† p < .10,　* p < .05,　** p < .01
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考察
　日本語における DRM パラダイムを用い
て、提示モダリティと再生モダリティが記
憶成績に与える影響を検討した。実験２で
は、視覚提示条件における文字の表記がひ
らがなとカタカナに統一し、書き出し時に
一つずつ単語を再生する形式に変更し、提
示モダリティと再生モダリティの等価性を
高めた上で検討を行なった。
　正答率に関しては、系列位置の初頭部に
おいて、統計的に有意な提示モダリティの
効果が確認され、視覚提示の方が、聴覚提
示よりも記憶成績が良い可能性が示され
た。また新近部において統計的に有意なモ
ダリティ効果が確認され、聴覚提示の方が、
視覚提示よりも記憶成績が良い可能性が示
された。
　虚再生率に関しては、提示モダリティと
再生モダリティについて統計的に有意な効
果は確認されなかった。このことから、実
験２においては虚記憶におけるモダリティ
効果は確認されなかった。
総合考察
　本研究は、提示モダリティと再生モダリ
ティが記憶成績に与える影響を検討した。
実験１では初頭部と中間部において視覚提
示群の方が聴覚提示群よりも正答率が高い
提示モダリティの効果が見られ、新近部に
おいて、聴覚提示条件の方が視覚提示条件
よりも正答率が高いという提示モダリティ
の効果が確認された。一方、実験２では初
頭部においては視覚提示条件の方が聴覚提
示条件よりも正答率が高いモダリティ効果
が、新近部においては聴覚提示条件の方が
視覚提示条件よりも正答率が高いという提
示モダリティの効果が確認された。実験１
と２で共通する傾向として、初頭部では視
覚提示の方が聴覚提示よりも正答率が高く
なる提示モダリティの効果が見られ、新近
部では聴覚提示の方が視覚提示よりも正答
率が高くなる提示モダリティの効果が確認
された。本研究においては、長期記憶を反
映している初頭部と短期記憶を反映してい
る新近部において、方向性の異なる提示モ
ダリティの効果が確認されたこととなる。
　聴覚提示の方が視覚提示よりも新近効果
が大きくなるモダリティ効果は様々な研究
で報告されており （Murray, 1966; Greene, 
1987）、新近部における提示モダリティの
効果に関しては、本研究の結果と一致して
いる。一方、日本語のリストの再生課題で
は、初頭部では視覚提示の方が聴覚提示よ
りも正答率が高くなり、新近部では聴覚提
示の方が視覚提示よりも正答率が高くなる
図８　提示モダリティと再生モダリティごとの
虚再生率：エラーバーは標準誤差を示す。
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２つの提示モダリティの効果が報告されて
いる（齊藤 , 1990）。本研究における初頭
部のモダリティ効果は、実験１と２ともに
確認されたことから、文字の形態（漢字や
ひらがな、カタカナ）に関わらず一貫して
生じていた。これらのことから、初頭部に
おけるモダリティ効果は、日本語のリスト
において生じる言語依存の効果の可能性が
示唆されたが、今後さらなる検討が必要で
ある。
　実験１において、聴覚提示群において、
新近部の正答率にのみ統計的に有意な再生
モダリティの効果が見られ、書き出して再
生する方が読み上げるよりも正答率が良い
ことが示された。しかし、実験２では上述
の再生モダリティの効果が見られなかった
ことから、実験１と２の違いは、書き出し
の形式の違いを反映していると考えられ
る。このことから、実験１では前に再生し
た単語を確認できることから、書き出し条
件の方が読み上げ条件よりも短期記憶から
想起しやすい状況であった可能性が示唆さ
れた。
　虚再生に関しては、実験１では提示モダ
リティと再生モダリティの効果が見られた
が、実験２では提示モダリティと再生モダ
リティの効果は見られなかった。しかし、
図５と図８から、実験１、２の両方で書き
出し条件の方が読み上げ条件よりも虚再生
率が低い傾向が示されている。このことか
ら、再生モダリティに注目すると、書き出
しの方が、読み上げよりも虚記憶は生成さ
れにくい傾向は一貫しているが、図５に示
されているように、実験１において読み上
げ条件における視覚提示群の虚再生率は他
の条件と比べ高かった。このような傾向に
なった理由として、実験１では、漢字が含
まれているリストであったため、提示と再
生時、つまり、記憶における記銘と想起の
過程において文字と音との形態の違いが大
きいことにより、保持している記憶に対す
る確信度が低くなり、虚記憶の生起に影響
した可能性が考えられる。しかし、本研究
では確信度を測定していないため、形態の
違いによる確信度の違いについて今後検討
が必要であろう。
結論
　本研究より、日本語の単語リストの記憶
課題において、長期記憶を反映している初
頭部と短期記憶を反映している新近部にお
いて、方向性の異なる提示モダリティの効
果が確認された。短期記憶においては聴覚
の優位性、長期記憶においては視覚の優位
性が確認された。再生モダリティの効果は
限定的であり、記銘時と想起時の文字の形
態の違いが、虚記憶の生起に影響する可能
性が示唆された。
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付記
　本研究は、2005 年に慶應義塾大学の卒
業論文においてのみ報告したデータを利用
している。適切な分析手法を用いることで
データから論理的に妥当な結論を示し、新
たな結論を述べるにあたり文面を全面的に
書き直し、まとめたものである。
（付録１）
実験１で使用した単語リスト
（付録２）
実験２で使用した単語リスト
